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SUMARIO

El estudio presenta el resultado de la validacién psicométrica de la escala para la evaluacio
Regulacion Emocional construida en América Latina por la Mesa Regional de Cooperacion Técn
Competencias Técnicas y SocioemociondHsSACT S)avalidacion ha sido realizada contextualmen
en seis paises (Argentina, Chile, Colombia, El Salvador, Paraguay y Uruguay) con base en
relativos a dos pilotos de aplicacion del instrumento, que han involucrado en total 1.513 jovenes
primer ploto y 2.521 jévenes en el segundo, de edad entre 13 y 20 afios y de escuela secundari:
proceso se llevo a cabo desde octubre de 2018 hasta noviembre de 2019. Asimismo, el estudio
los resultados de la validacion psicométrica de una eseaBiehestar Escolar aplicada contextualmer
ala REMESACTS en el marco del segundo piloto.
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1. Antecedentes

La Mesa Regional de Cooperacion Técnica sobre Competencias Transversales y Socioemocionales
(MESACTSjlesde el 2016 ha venido desarrollando acciones de intercambio y andlisis sobre el tema de la
evaluacion de las competencias socioemocionalesimbito educativo y labordCSE) En este marco se

puso de manifiesto, por un lagda gran cantidad de instrumentos disponibles construidos a partir de
distintos marcos teéricos y de diferentes practicas evaluativas segun las referencias teéricas asumidas por
cada institucion; por el otro, el hecho que esta amplia diversidad generfibaltddes en la comparabilidad

de los resultados y esl desarrollade una reflexion comun.

Frente a este escenarioonfirmada la voluntad de consolidar un espacio regional de analisis e intercambio,
algunas de las Entidades miembudesla Mesa compawiron la necesidad de seleccionar una competencia
gue pudiera constituita base comurde dicho espacio. En esta perspectivadgulaciéon emociondiue
reconocidacomo competenciatransversaly estratégica para el desarrollo de las denfBssquerra, 2000;
Repetto Talavera & Pena Garrido, 2010; Andrés et al., 2017)

Adicionalmente esta valoracién de laegulacion emocionajjarantizabala intencionde implementarun
espacio de cooperacién regional asumiendo dicha competencia como estab@im sobre el cual cada
Entidad habria podido seguir implementando evaluaciones de otras€ftlBsusespecificas priorizaciones
y sus contextos de accion institucional.

B andlisis dda literaturaha permitido constatata existencia de una gran cantidad definiciones del
constructo (Gémez Pérez & Calleja BelkD16)y, consecuentementede diferentesinstrumentospara
evaluarlg desarrollads principalmente en contextos anglosajon&n embargojos estudios de Gross
(1998a; 1998b; 2002; Gross & Joh@02; Gross & Thompson, 2007) constituyen actualmente la referencia
mas utilizada nivel internacionabrientando la interpretacion de la regulacion emocioo@io un proceso

a través del cual las personas manejan sus emociones en funcion de laprietaadas y de los diferentes
contextos con el fin de alcanzar su propio bienestar.

Adicionalmente como releva efrabajode Gomez Pérez & Calleja BglR®17) en el cual se analizaron 167
estudios sobre la regulacion emocional y se compararon lastesisticas psicométricas de 34 escatas,

se encuentran escalas validadas contextualmente en varios paises de la region; es decir, escalas que hayan
confirmado su fiabilidad al variar de los contextos culturales. Esta caracteristica era para la MEBACTS
condicién prioritaria y fundamental para poder avanzar hacia la consolidacién de un espacio de reflexion
comun entrelnstitucionesgubernamentalessentado en datos comparables entre paises y orientado a la
toma de ccisiones en el ambito de las paés publicas

Por esta razérse decididdar inicio aun procesocolectivode construcciory validacién en seis paises
(Argentina, Chile, Colombia, El Salvador, Paraguay y Urwpiaga nueva escala, valorando las experiencias
de cada Entidad y enfocantiaccion evaluativa en adolescentes de la escuela secunDarim proceso se
llevo a cabo desdectubrede 2018 hastamoviembrede 2019.

I MESACT@ww.mesacts.comha sido constituida erl 2016, articulando instituciones publicas del sector educativo
y laboral que venian desarrollando programas y proyectos dirigidos al fortalecimiento de las CSE en poblacién
vulnerable. Actualmente conforman MESACTS 16 instituciones publicas de 11 paises de la region (Argentina, Chile,
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, México, Panam@, Paraguay, Perd y Uruguay), ademas de contar con el
apoyo de organizaciones de la smtad civil.

2 Se mencionan, entre otros, los siguientes eventos: semiramduar las competencias transversales en ambito
educativo y en los procesos de insercidn laboral: experiencias y cuediioges, 24 de julio de 2015; semindgb
desarrollo ddlas competencias transversales y socioemocionales a lo largo del ciclo de vida: desde la dimension
experimental hacia la incorporacion en politicas publi@agota, 256 de abril de 2017; talldevaluacion, Data y
Sistemas de Informaci¢Bogota, 1413 de abril de 2018. Adicionalmente, este ultimo taller fue la ocasion para
elaborar la Nota Conceptudtvaluacién de habilidades socioemocionales y transversales: un estado del arte
(disponibleen red: https://www.mesacts.com/wpcontent/uploads/2018/11/DialogaMESACTS Notnceptual
Tallerl-Bogota Evaluacie@TSE.pilif
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Las Instituciones publicas que participaron a este ejercicio fueron las siguientes:

1 Unidad de Evaluacion Integras th Calidad y Equidad EducatiVdEICEE, Gobierno de Buenos Aires,
Argentina

Departamento Nacional de PlaneacioPNP, Colombia

Departamento para la Prosperidad Soci@lolombia

Secretaria Técnica ddanificacion déa Presidencig El Salvador

Instituto Nacional de la JuventudINJUVE), El Salvador

Instituto Nacional de Evaluaci Educativa INEEMinisterio de Educacion Ciencias Paraguay
Instituto Nacional de Evaluacion EducatiM®dEED, Uruguay

=A =4 =8 =4 =8 =9

Ademas, se sumo al proceso la Pontifigraversidad Catdlica de Chiketravés del programdaloras

Fundacién SES degentina y elComi# Internacionalpara el Desarrollode losPueblos¢ CISP de Italia
apoyaron metodoldgicamente el disefio de la escala y del pilBtoCISP se encarg@demas,de las
elaboraciones psicométricas para la validacion de la escala.

La validacion de la escala se realiz6 a través de dos pilotos, llevados a catabes de 2018 noviembre
2019 con muestras distintas. Debidtaadiferentesprogramaciones institucionales, no pudieron participar
en el primer piloto el INEED de Uruguay y en el segundo piloto INJUVE de E| Satvaatat, por lo tanto,
se realizaron 10 aplicaciones de la escala en seis paises con diez muestras distidislesterdes de
escuela secundaria.



2. El proceso de construccion de la escala

La identificacion de los items de la escala sometida al proceso de valiflseamnticipada por una revision

de las siguientes escala@) cuestionario Aristas de Uruguagon referenciaa los items de regulacion
emocional; (ii) version espafiola de las escalas de Autoeficacia en el Manejo de las Emociones Positivas y
Negativas (Caprar& Gerbino, 2001 Alessandri, Vecchione & Caprara, 20Raciti [comp.Jet al, 2015

aplicadas en Colombia y Peru (; (iii) escala de Dificultades en la Regulacion Em&iidtal(Gratz, Roemer,

2004); (iv) escala de Alexitimia de Toronto (Taylor, RyBagby, 1985).

El proceso de seleccion de los iteaysartir de los instrumentos mencionadgsse llevé a cabo tomando en
cuentalos tres subdimensionegue conforman el constructo deegulacibn emocionaltal y como fue
definido por el grupo de trabajo, basandose en la definicion de Gross (1998): (i) idegtdmmprender las
propias emociones; (i) manejar internamente la respuesta emocional; (iii) expresar las emociones de manera
apropiada al contexto.

El grupo de trabajo asumiél esquema interpretativo propuesto por Grogee diferenciaentre cinco
momentos en el proceso de regulacion emocioffa):identificacion de la situacién, (b) modificacién de la
situacion, (c) despliegue de la atencion, (d) cambio de cogniciones, y (e) modulacion de la reEpuestz
perspectiva se observa etonstructoa través de la retroalimentacion entre los tres momentos que lo
conforman: el momento de l&entificacion el momento delmanejoy el momento de leexpresion (o
modulacidn) de la respuesta emociartah otras palabras] grupo de trabajalefinelaregulcion emocional

como el resultado de la constante retroalimentacion de estos tres momentos durante la interaccion de la
persona corsu entorno(figural).

Figural. Dinamica de la regulacién emocional

identificacion

Regulacion Emocional

expresion manejo

s
-

v

Orientados por esta perspectivadando prioridad a la consolidacidie un espacio comun interpretativo
entre los represntantes de las instituciones involucradas,fue considerado prioritario diferenciar entre
distintas tipologias de estrategias de réaion (cognitivas o conductuales),entre los distintos tipos de
emociones (positivas y negativgsprimariaso secundarial considerandola medicién de laegulaciéon
emocionalcomo evaluacion del grado de capacidad de la persona en identificar, manejaresar las
emociones en su conjunto.

Tomando en cuenta esta estructura conceptual, el ejercicio colectivo de seleccion de logrtemios
distintos instrumentos asumidos como referendiayé a laidentificacidonde 24 preguntasconsideradas
coherentes con el enfoqu@encionado anteriormente

Los items seleccionaddgeron reformulados en términos de afirmaciones de condugtasmetidos a un
proceso de validacion cualitativa con el objetivo de verifiaazomprension de los mismosey grado de
cobertura del constructo. Dicho proceso se llevé a cabo en cada pais, involucrando al menos 3 expertos
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(psicologos, pedagogos, investigadores del tema) y 10 docentes a los cuales se les aplicdé una ficha que
indagabares dimensiones por cada item:

a. daridad linguistica
- se comprende facilmente
- sintactica y semantica adecuada

b. claridad conceptual
- item adecuado para el contexto adolescente
- item adecuado para el contexto nacional
- item ambiguo

c. grado de cobertura del constructo
- para nada, parcialmentsuficientemente, totalmente

Asimismogl conjunto de items fue discutido con al menos 30 estudiantes en cadapails finalidad de
averiguarel nivel decomprension déas preguntay la eventualnecesidad dedaptaciéon alenguajede los
adolescentesCon este firse les aplicé una ficha que Isslicitebarespecto a:

a. sientendianel contenido de la pregunt@pciones de respuesta: si; no);
b. de sersi, qué entendian;
c. como lo expresarian con sus palabras.

La tablal muestra el conjunto de itemen su formulacién final

Tablal. Listado de los items originarios

Ante distintas situaciones diarias me doy cuenta de mis emociones
Pongo [presto] atencién a mis emociones
Me cuesta [es dificil] reconocer mis emociones afigéintas situaciones diarias
Me resulta dificil identificar y nombrar mis emociones
Me cuesta diferenciar entre mis emociones (p@mplo,cuando estoy triste 0 enojado)
Disfruto las cosas buenas que me pasan
Cuando me siento mal (triste, enojad@eocupado), pienso en otra cosa para sentirme mejor
Puedo tranquilizarme cuando estoy nervioso
Cuando estoy triste por algo me cuesta [me es dificil] hacer cosas para sentirme mejor
. Puedo mantener la calma cuando estoy enojado [molesto]
. Manejo elmiedo cuando me siento en peligro
. Trato de mantener la calma cuando alguien me hace pasar vergiienza
. Tolero la frustracion cuando las cosas no salen como yo esperaba

. Logro levantar el &nimo cuando tengo dificultades

. Cuando me siento mal (triste, enojad@reocupado) hago algo, para sentirme mejor

. Cuando estoy triste, intento hacer otras cosas para subir el animo

. Expreso mi felicidad a los demés cuando sucede algo bueno

. Cuando me siento mal (triste, enojado o preocupado), me cuesta terminar lesjog haciendo
. Cuando me siento mal (triste, enojado o preocupado), me cuesta concentrarme

. Cuando logro algo importante demuestro mi alegria a los demas

. Expreso alegria y entusiasmo en encuentros con amigos

. Expreso mis emociones cuando estoy de blaemor

. Me cuesta expresar mis emociones a los demas

. Me resulta dificil expresar como me siento, incluso a mis mejores amigos o familiares
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Como modalidad de respuesta decidié utilizaruna escala Likert de frecuencia con 4 opciofmesca; a
veces; anenudo; siemprg De esta manergpara la validacion psicométrica de la escala se programaron dos
pilotos a ser realizados con muestras distinfasibas eran muestras no representativas, equilibradas por
género, edad y condicion socioeconémiEaprimerpilotaje se llevd a cabentre octubre del 2018 marzo

del 20B en Argentina, Chile, Colombia, El Salvador y Paraguay, involucrandedtdiantesentre 13y 18

afos El segundo se realiz6 entoetubrey noviembredel 2019en Argentina, Chile, ColonghiParaguay y
Uruguay, involucrandd.521 jovenes entre 13 y 20 afios.

H detallede los analisis para laglidacionegen ambogilotos serd presentado en los parrafos siguientes



3. Metodologiadel proceso de validacion

En ambos pilotos el proceso de validacion ha sido desarrollado segiretapas consideradas de manera
circular (figura 2):

a.

d.

andlisis de la consistencia interna a través de la observacion de los valores del Alfa de Cronbach y de
las relaciones iterest (correlacion iterstest y Alfa de Cronbach si el item se ha suprimido), aplicado
a la muestra de cada pais y a la muestra general;
Analisis Factorial Exploratorio (AFE) con los items confirmados (método de extraccion: andlisis de
componentes principales; ni@do de rotacién: Varimax), aplicado a la muestra de cada pais y a la
muestra general,
nuevo analisis de la consistencia interna considerando so6lo los items confirmados en la primera AFE,
aplicado a cada muestra;
fiabilidad final de la escala con Método B&ision a Mitad del cuestionario, aplicado a cada muestra

e. Analisis Factorial Confirmatorio, aplicado a la muestra de cada pais y a la muestra. general

Figura2. Proceso de validaciéon

Alfa de
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Alfa de
Cronbach
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Factorial
Exploratorio

»
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ElAnalisis Factorial Confirmatorio (AF@) modelo identificado como resultado del ARE llevado a cabo

a nivel de muestra general y de cada muegtadés con el fin de confirmar la validez explicativa de su
estructura factorial, su nivel de ajuste a las distintas muestras y su capacidesistencia a las diferencias
culturales y de contexto subyacentes a las mismas.

De acorde a la literaturdgtista Foguet & Coenders, 2012; Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Cicchetti,
1994; Cole, 1987; Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Hu & Bentl@9; K@lley & Lai, 2011; Marsh, Hau, &

Wen, 20043, los indices de ajuste tomados en cuefutaronlos siguientes:

NI A2 SyGiNB .uyu @& 3INIR2& RS O0SNIIFRZ O2yaAiARSNI
Tucker Lewis Index (TLI), considerando Buén f 24 @I NEa x odpn & SEOST
/ 2YLI N} GAGPS CAG LYRSE 6/ CLOS O2yAARSNI yR2 6dzSy
w220 aSlty {ljdz2 NE O9NNRN 27F INPEAYLFGAZ2Y owa{9
excelenteslo@ | f 2 NBa X dnpT

{GFYRINRATI SR w22d aSly {ljd2 NB wS&aAaARdz t o{waf{\
SEOSt SyiiSa t2a glt2NBa X onpod



4. Los resultados del primer piloto

La muestra general del primer piloto inctuy.513 jovenes, de edad entre 13 y 18 afios (tablde@g@scuela
secundaria en 5 paiseArgentina, Chile, Colombia, El Salvador y Paraguay (tabla 3).

De esta poblacién el 3% se declara de género femenino, el33% de género masculino y acerca déPa
se declara de otro género. La tabla 4 muestra los detalles diferenciados por muestra.

Tabla2. Edad

Edad Frecuencia  Porcentaje valido
13 20 1.3
14 133 8.8
15 375 24.8
16 451 29.8
17 341 22.6
18 190 12.6
19 1 A
Total 1.511 100.0
perdidos 2

Total 1.513

Tabla3. Articulacion de la muestra general por pais

Frecuencie Porcentaje
Argentina 298 19.7
Colombia 401 26.5
Paraguay 315 20.8
El Salvador 200 13.2
Chile 299 19.8
Total 1.513 100.0

Tabla4. Caracteristicas de género deauestras

Muestra % valido
Argentina Chile Colombia El Salvador Paraguay General Muestra
General
Mujer 124 137 206 137 177 781 51.8
Hombre 166 156 192 63 137 714 47.3
Otro 6 3 3 - - 12 0.8
Hombre y 1 : . - - 1 0.1
Mujer
perdidos 1 3 - - 1 5
total 298 299 401 200 315 1.513

El proceso de validacién de la eschla llevado a cabo considerando inicialmente la muestra general
conformada por el conjunto de bases de datos de dadatucion involucrada en el pilotaje, con el objetivo
de (i) identificar el modelo factorial de referencia y (ii) observar posteriormente si dicho modelo hubiera

resistido a los cambios de los contextos culturales aplicandolo de manera separada a csitla-paiis

Dicho procesdinalizd confirmandol7 items de lo24 aplicados, comna estructura de la escala articulada

en cuatro factoreslefinidos como sigue

- Expresion de Emaociones Positivas (4 itehds 20, 21y 22

- Estrategias déutorregulacién4 items 7, 14, 15y 16
- Autorregulaciorde Emociones negativas (5 iter8s 10, 11, 12y 33

- ldentificaciéon de las Emociones (4 iterhs2, 4y 5; items 4 y 5 calculado de manera invertida

De los siete item®riginariosque habian siddormulados on expresion negatiyasoélo dos relativos a la
dimension Identificacion fueron confirmados, aunque el grupo técnicestuviera consciente de las
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debilidadespsicométricas de ambos items. La tablanuestra el listado final de lo%7 items segun la
numeracion originaria

Tabla5. items RBMESACTS confirmados como resultado del primer piloto

RE_1. Ante distintas situaciones diarias me doy cuenta de mis emociones

RE 2. Pongo [presto] atencion a mis emociones

RE 4. Meresulta dificil identificar y nombrar mis emociones

RE_5 Me cuesta diferenciar entre mis emociones (por ejemplo, cuando estoy triste o enojado)
RE_7. Cuando me siento mal (triste, enojado o preocupado), pienso en otra cosa para sentirme
RE 8. Puedo tranquilizarme cuando estoy nervioso

RE_10. Puedo mantener la calma cuando estoy enojado [molesto]

RE 11. Manejo el miedo cuando me siento en peligro

RE12. Trato de mantener la calma cuando alguien me hace pasar verglienza

RE 13. Tolero ldrustracion cuando las cosas no salen como yo esperaba

RE14. Logro levantar el animo cuando tengo dificultades

RE15. Cuando me siento mal (triste, enojado o preocupado) hago algo, para sentirme mejor
RE 16. Cuando estoy triste, intento hacer otr@ssas para subir el animo

RE17. Expreso mi felicidad a los demas cuando sucede algo bueno

RE 20. Cuando logro algo importante demuestro mi alegria a los demas

RE21. Expreso alegria y entusiasmo en encuentros con amigos

RE 22. Expreso mis emocionegando estoy de buen humor

La figura3 muestra laestructura factorial validadagon la atribucion de los items a los factores latentes
identificados en sede de analisis factorial exploratorio. En la figutastacan los valores criticos de los dos
items con formulacion negativa (RE_4 y REcdyespondientesal factor Identificacion Como se puede
observar relativamente a los items RE_4 y REI factorldentificacionobtiene valores de los coeficientes

de regresion muy bajos (.15y .16), sefialando como primera informacién una fuerza predibtivespecto

a la varianza de los mismasdicionalmente a nivel de las muestras de Argentina, Colombia y Paraguay, a
estadebilidad se suma una falta de significatividad estadisticlas coeficientes de regresion

Sin embargo, aunque con dichas debilidades, los indices de ajuste se han destacado por valores satisfactorios
0 excelentes en todos los paises, confirmando lalealdel modelo factorial transversalmente al contexto
cultural (tabla 6).

Tabla6. Valores de los indices de ajuste del AFC aplicado a cada base de datos

chi cuadrado/gdl| TLI CFI RMSEA SRMR
Muestra General 2.60 .96 .97 .03 .04
Argentina 1.65 .92 .94 .05 .06
Chile 1.86 91 .92 .05 .06
Colombia 1.69 .93 .94 .04 .06
El Salvador 1.16 .97 .97 .03 .06
Paraguay 1.22 .97 .97 .03 .05

Respecto a la debilidadterna detectada en efactor Identificaciérp aunque conscientes de la mismen

consideracion de la relevancia del potencial informativo contenido en los items RE_4e} &Epb técnico
consideb oportuno someterigualmente este modelal segundo piloto con muestras distinfascluyendo
los dos items criticos
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Figura3. AFC de la RBESACTS para la Muestra General del primer piloto
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Como resultadadicional el primer piloto evidendi la necesidadle identificar un punto de cortgara la
apreciacionde los valores de la REESACT S on este fin sdecidé vincular la aplicacion de REESACTS

con la Escala de Autoestima de Morris Rosemberg (EE&REN consideracion de su amplia difusion a nivel
internacional y de su demostrada correlacién por un lado con patologias como la depresién y con conductas

a riesgopor el otro con la positiva experiencia emocional. Por esta ramnonafiadidosal cuestimario los
diez items de la EAR.

En fin, para avanzar en la profundizacién de la relacién entre la experiencia de regulacién emocional y la
condicion de bienestar de los jévenes en los contextos educafiver®n afiadids al cuestionario 11 items

a cobertua del constructdienestar escolarCon el segundo piloto se pretdaddralidarpsicométricamente
también esta escala.

12



5. H segundo pilob y lavalidacionfinal de la escala RFIESACTS

El segundo pilotéue disefiado apuntando a los siguientes objetivos:

a.

b.

C.

d.
e.

confirmar, con muestras distintas en los paises involucragbsnodelo factorialvalidado en el

primer pilotoy la constancia de su funcionamiento al cambiar de las muestras

averiguar la eventual mejora de los valores de los items RE_4 y RE_5 relativamente a su relacion con
el factor latenteldentificacion

averiguar la existencia de una correlacion estadisticamente significativa entre la es¢4ESRETS
validada y la Escatle Autoestima de Rosembe{BAR)

identificar los puntos de corte para la escalaNRESACTS, vinculandola al funcionamiento de la EAR.
validar la Escala de Bienestscolar

La muestra generatlel piloto incluyd 2.521 jovenes, de edad entre 13 30 afios (tabla 7), de escuela
secundariaasitotalmenteentre el noveno y undécimo afio de escolarizacion (t8péam 5 paisesArgentina,
Chile, Colombia, ParagugyJruguay(tabla9).

Tabla7. Edad

Edad Frecuencia % valido % por gruposle edad
13 3 A1

14 335 13.3 13-15 afios 54.1
15 1.022 40.6

16 648 25.8

17 375 14.9

18 121 4.8 16-20 afios 45.9
19 8 .3

20 4 2

Total 2.516 100.0

perdidos 5

Total 2.521

Tabla8. Afos de escolarizacion

Afosde escolarizacidor  Frecuencia Porcentaje
7 1 .0

8 1 .0

9 862 34.2

10 1.125 44.6

11 435 17.3

12 97 3.8
Total 2.521 100.0

Tabla9. Articulaciénde la muestra generalor pais

Frecuencia Porcentaje
Argentina 500 19.8
Chile 401 15.9
Colombia 533 21.1
Paraguay 501 19.9
Uruguay 586 23.2
Total 2.521 100.0

De esta poblacion el 38% se declara de género femenino, elld% de género masculino y efi% se declara
de otro génerm prefiere no respondella tablalO muestra los detalles diferenciados por muespais

13



Tablal0. Caracteristicas de género de la muestra

. . . Muestra % valido
Argentina  Chile Colombia Paraguay  Uruguay Muestra
General
General
Mujer 232 197 281 266 318 1294 51.5
Hombre 254 191 248 227 264 1184 47.1
Otro 5 6 1 - 2 14 0.6
Prefiero no responder 9 6 3 - 2 20 0.8
perdidos - 1 - 8 - 9
total 500 401 533 501 586 2.521 100.0

Del total de la muestra €20.4% 612 jévenes) ha repetido de afipor lo menosuna vezen primaria o
secundaria el 27% 67 jovenes) ha repetidpor lo menos unaez tantoen primariacomoen secundaria
este dato, aunque con diferente intensidad, sigue confirmandiopertante debilidad del sistema educativo
regionalya observada en la muestra del primer piloto

Como en la muestra del primer piloto, en la muestra del segundo Etmidos hombres que repiten de afio
con mayor frecuenciéfigura4), confirmandoen este fendmeno la presencia dea caracteristicde gérero
con significatividad estadistica, pero sin encontrar una intensidad relevante de la m@86&)( Sin
embargo, se ha podido por un lado confirmar la independencia deulamuestragpor género(tablal1l)y
por el otro evidenciar como los hombregespecto a las mujeretenganuna probabilidadsuperior al50%
de repetir de afidtabla12).

Figura4. % que ha repetido de grado alguna vez, por gérerda Muestra General

24,1
20 17,1
10
3,8
1,7
) e

nunca ha repetido ha repetido en primaria o secundaria ha repetido en primaria y sacundaria

mmujeres Wwhombres

Tablall. Prueba nparamétrica de independencia de las muestras (Prueba de Mérimey), en la Muestra General

Resumen de prueba de hipotesis

Hipdtesis nula Prueba Sig. Decision
Las medianas de Jévenes que han  Prueba de la
1 repetido en primaria o secundaria mediana para 000 Eieg?::i:r I
son las mismas entre |as muestras ' P

categorfas de Género recodificada.  independientes nula.

La distribucidn de Jévenes que han  Prueba U de Rechazar la

repetido en primaria o secundaria Mann-Whitney P
2 o5 la misma entre las categorias de  para muestras {000 hlplntesm
Género recodificada independientes IAE,

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significacion es de 05

Tablal2. Estimacion de riesgo de los hombres de repetir de afo respecto a las nerjdeeMuestra General

Razoén de ventajas para géoerecod_inv (Hombre / Mujer 1534

Sin considerar los 500 jovenes de la muestra argentina, a los cuales no fue aplicada la variable, la mayoria de
los jévenes que han participado al piloto viven en contextos urbéel@28%).

Como ultima caracteristica descriptiva de la muestra general se sefiala el nivel socioecondmico de los
jovenes. Esta informacion no ha sido posible detectarla directamente sino utilizangooxirelacionaa
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con las caracteristicas de los colegjaiferenciade entre privados subvencionadog publicosg y con los
niveles de pobreza de los contextos territorialed. raiz de estas informaciones, no disponibles en las
muestras de Argentina y Uruguay, ha sido estimado el nivel socioecondmico de los deerdes jo
diferenciando entre los niveles bajo, medio y meditw.

Segun esta articulaciomeferida sélo a los jovenes de Chile, Colombia y Paraguay,.2%38e los
encuestadogertenece a un nivel socioeconémico bajo y el64® a un nivel socioeconémico die-alto
(tabla13).

Tablal3. Distribucion por nivel socioeconémico estimado (Chile, Colombia y Paraguay)

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje validc

nivel socioeconémico bajo 507 20.1 35.3
nivel socioeconémico medio 346 13.7 24.1
nivel socioeconémico medialto 582 23.1 40.6
Total 1.435 56.9 100.0
Perdidos de Sistema 1.086 43.1
Total 2.521 100.0

Resultados de la validacion

Antes que todo cabe sefalar que, con el fin de reducir los eventuales sesgos relacionados con la
secuencialidad de las preguntasdenadas por subdimensionesn el segundo piloto los itemfueron
posicionado®n orden aleatorioy seregistro en el codigo de cada item el nuevo nimero de ordeguido

por el anterior: por ejemplo, el item RE_2 (segundo item en el cuestionario del primer piloto) en el
cuestionario del segundo piloto ha sido listado como itgrimto con el codigo RB_2.

El proceso de validacién de la eschla llevado a cabo considerando inicialmente la muestra general
conformada por el conjunto de bases de datos de cada institucion involucrada en el pilotaje, con el objetivo
de (i) replicar el modelo factorial y (ii) observar posteriormente si dicho model@etaubesistido a los
cambios de los contextos culturales, aplicandmbsteriormentede manera separada a cada muesbs.

En una primera fase los diecisiete items de la edoel®n sometidas a andlisis de fiabilidad, qumisoen
evidencia una inicialebilidad de la relacion iteftest (tablald) para los dos items con formulacion negativa
(RE_7_4yRE_12_5).

Tablal4. Relacién itertest REMESACTS con 17 variables

Alfa de Cronbach de la escala = .790
Alfa de Cronbach si elemento se ha suprimido

RE 1 1 788
RE 2 14 771
RE 3 11 785
RE 4 7 774
RE 5 2 777
RE 6_12 785
RE_7_4_inv 795
RE 8 8 780
RE_9 20 779
RE_10_13 782
RE_11 22 776
RE_12 5 inv .802
RE_13 15 764
RE_14 10 782
RE_15 21 778
RE_16_16 764
RE_17 17 775

Esta misma debilidad relativa a estos dos items ha sido detectada también en todas las npaéstras

A pesar de esta primersgnificativacriticidad, se decidio averiguar la articulacion factorial de los items con
la expectativa de encontrar la misma articulacién que en el primer piloto. Efectivamente el Andlisis Factorial
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Exploratorio (AFE) ha confirmado la misma estructura factorial &tlauen cinco factores, con los cuatro
items relativos al factddentificaciéndivididos entre dos componentes segun la direccion de su formulacion
(tabla B5).

Tablals. AFE 1 Muestra General, 1° y 2° piloto

AFE — MUESTRA GENERAL, 1° piloto AFE — MUESTRA GENERAL, 2° piloto
1 2 3 4 5

1 2 3

RE_1 ,085 035 084
RE 2 077 172 085
RE_4_inv ,044 ,055 057
RE_5_inv ,004 135
RE 7 RE_5_2 709
RE 8 RE 6 12 1636
RE_10 RE_7_4_inv 809
RE_11 -,004 -021 RE 8.8 | 626
RE_12 RE_9_20
RE_13 ) , L ) ) RE_10_13 m
RE_11 22
RE_12_5_inv
RE_13_15
RE_15_21 663
RE_16_16 ,792
RE_17_17 ,861

Aplicado a lasnuestraspais, el AFE ha brindado los mismos resultados, confirmando la constancia del
funcionamiento factorial de la escala tras los dos pil¢takla 16)

Tablal6. AFE_1 Paises, 1° vy 2° piloto

AFE — ARGENTINA, 1° piloto AFE — ARGENTINA, 2° piloto
1 1
RE 1 X - - - N RE_1_1
RE 2 14
RE_3 11
RE_4 7
RE_5 2
RE_6_12
RE_7_4_inv
RE 8 8
RE_10_13
RE_11_22 780
RE_12_5_inv ,794
RE_13_15 ,840
RE_14_10 .708
RE_15_21 .663
RE_16_16 .830
RE_17_17 ,856
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AFE — CHILE, 1° piloto

AFE — CHILE, 2° piloto

1 2 3 4 s 1 2 3 4 5
RE_1 ,001 ,046 RE_1_1 868
RE_2 ,276 031
RE_4_inv ,019 077

AFE — COLOMBIA, 1° piloto

1 2 3
RE_1 ,049 ,029 -,140
RE_2 ,255 072 165
-,003

AFE — PARAGUAY, 1° piloto

RE_15_21
RE_16_16
RE_17_17

1 2 3 4 5

RE_11_22
RE_12_5_inv
RE_13_15

RE_14_10

RE_15_21
RE_16_16
RE_17_17

AFE — PARAGUAY, 2° piloto
1 2 3 4 5

1 2 3
RE_1 -,167 ,103 052 RE 1.1 ,798
RE_2 ,240 -032 062 RE 2 14 657
RE_4_inv ,060 ,053 ,107 RE_3_11 ,509
RE_5_inv ,034 -,002 15 RE_4_7 ,732
= 037 007 RE_5 2
RE_8 ,126 -032 729 RE_6_12
RE_10 ,162 -057 ,738 RE_7_4_inv m
RE_11 -,076 ,055 559
RE_12 ,170 ,008 578
471
A13
A33 RE 125 inv

RE_13_15 777
RE_14_10
RE_15 21
RE_16_16
RE_17_17

AFE — URUGUAY, 2° piloto

1

3 4 5

RE_1_1

RE_4_7

RE_5_2

RE_6_12

RE_7_4_inv

RE_8 8

RE_9_20 m;l

RE_10_13
RE_11_22
RE_12_5_inv

RE_13_15

RE_15_21
RE_16_16
RE_17_17

770

Confirmadospor estasprimeras evidencias, que parecen sefialar una constancia de funcionamiento de la
escala entre las distintas muestras de los dos pilotos, este modelo fadterisdbmetidoa Andlisis Factorial
Confirmatorio (AFC) con la expectativa elecontrar confirmada la misma constancia y una mejora de la
capacidad predictiva del facttdentificaciérrespecto a los dos items con formulacion negativa.
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Lamentablemente los resultados del primer ejercicio de AFC, aplicado a la muestra general, no han
respondido a estas expectativddomo muestra la figurd, el modelo factorial sigudi) expresando valores

muy bajos de los coeficientes de regresion relativos a la relacion predictiva dellésitficacionsobrela
variancia ddos items RE_7_4 y RE_12(if registrando una falta de significatividad estadistica del valor
relativo a la relaciddentificacionh w9 Y @=+18Q) (iii) confirmando la necesidad de correcciones en las
estructuras de todos los factores latentesraviés de la introduccion de relaciones cevarianzaentre

errores de medicion

Figura5. AFC 1 Muestra General, 2° piloto
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Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estumate SE CR P Label

|
o
3
i
N EEEE
e PO U P U PR
®OOG OO®GE
\‘-'r;lalﬁlﬁ

RE 1717 < F_Exp_Em Pos 1,000
-— F_Exp_Em_Pos 898 026 33999 4%+
- F_Exp_Em_Pos 714 027 26236 ***
-~ F_Exp_Em_Pos 967 033 20071 4+
48 < F_Ext_Aut 1,000
g RE2 14 - F_Ext_Aut 814 035 23181
dentificacion ML — ..La RE 13 15 <— F_Ext Aut 1,199 039 30,590 **+
Sl [RE_7-4 7] RE_16_16 < F_Ext Aut 1215 040 30207 *++
> »‘ ' |RE 8 8 -~ Fac_Aut Em_Neg 1,000
S RE 14 10 < Fac Aut Em Neg | 1135 054 20971 +++
> e RE_3_11 <-— Fac_Aut_Em_Neg 804 047 16953 ¥+
valores bajos de los ———IRE 6 12 <-— Fac_Aut_Em_Neg 798 046 17,235 ¥+
coeficientes de regresién RE_I0 13— < Fac_Aut Em Neg 864 045 19,329 e
RE 11 <-— F_Identificacién 1,000
RE 52 < F_Identificacion —}—_1,720 ,126 13,600 *#*
RE 7 4 mv <- F_Identificacién 376059 6.361 *
RE 12 5 inv <-— F : 086057 15T 130

sin significatividad estadistica

El AFC de este modelo aplicado a todas las mueg#iagfigura 6)ha puesto en evidencia las mismas
debilidades con unasolamarginal diferenciaen la muestra de Colombia en la cual se ha registrado una
significatividad estadistica de la relacidientificaciony w9 ¢ M Hpp05.0 2 Y
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Figura6. AFC 1 Muestras Paises, 2° piloto
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F_Ext_Aut 1,420 113 12,557 %+
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Fac_Aut_Em_Neg 1,028 139 7389 *++
Fac_Aut_Em_Neg 486 100 4874+
Fac_Aut_Em_Neg 731,128 5723 4+
Fac_Aut_Em_Neg 874 127 6908 ¢+
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mv <--- F_Identificacion 000 1O = 997
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% s
29 @ Estimate SE. C.R. P Label
. RE 1717 < F_Exp_Em Pos 1,000
[REMER) @ RE_ 920 < F_Exp_Em_Pos 1011 072 14,097 ##+
1 RE_1521 < F_Exp_Em_Pos 694 059 11700 ***
- RE 1122 < F_Exp Em Pos 844 065 12971 #as
o IE!I @ 1,000
i - 672 069 9772 44+
e 00 @ _Ext_ 1113 080 13830 ##+
Identificacion 4@ @ RE_16_16 < F_Ext_Aut 1064 077 13,842 *++
~ -ﬂ‘ RE 8 8 < Fac_Aut Em_Neg 1,000
>y e @ ~|RE 14 10 < Fac_Aut Em_Neg 1308 ,199 6,568 ***
—/  |RE_3IT—_<— Fac_Aut Em Neg 734 125 5881 ¥+
“IRE=6-12_ < Fac-Aut Em Neg 1,087 180 6050 ***
RE_10_13 <= Fac_Aut Em Neg-}_ 1099 174 6301 *++
RE 11 p . F_Idennﬂtacfén\\\JAOEf
RE 52 < F_Identificacién 2,053 N d
RE_7_4_mv - F_Identificaciéon J164 157 1,044 6
RE 12 5 mv <-—- F Identificacion 199 155 1279 \201
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AFC 1- COLOMBIA, 2° piloto

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

S.E. CR. P Label

RE_17_17 F_Exp_Em_Pos 1,000

RE_9_20 F_Exp_Em_Pos 917 056 16452 **+
RE_15 21 < F_Exp Em Pos 487 046 10,555 *++
RE_11 22 < F_Exp Em Pos 696 048 14383 4+
RE 47 <--- F_Ext_Aut 1,000

RE 2 14  <- F_ExtAut 766 074 10292 *++
RE_13_15 F_Ext_Aut 1202 (100 11986 ***
RE_16_16 F_Ext_Aut 1,135 081 14102 *#*
RE 8 8 <--- Fac_Aut_Em_Neg 1,000

RE_14 10  <--- Fac_Aut Em_Neg 871 108 8070 *+*
RE_3_11 <-- Fac_Aut_Em_Neg ,751 093 8,078 4+
RE 6 12 < Fac_Aut Em_Neg J07 102 6905 ¥+
RE_10_13" Fac_Aut_Em_Neg 826 ,101 8,182 4+
RE 11 F_Idenfificacién | 1,000

RE = F_Memxﬁcapgén 449496 4933  *4+
RE F_Identificacion | 393140 3?663
RE F_Identificacién 329 148 2223 026

AFC 1- PARAGUAY, 2° piloto

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
RE_17_17 <-- F_Exp Em Pos 1,000
RE 9 20  <-- F_Exp_Em Pos 863 066 12974 +++
RE_1521 < F_Exp_Em_Pos 794 072 10968 ***
RE_1122 < F_Exp_Em_Pos 953 085 11251 #++
RE 4 7 <-— F_Ext_Aut 1,000
RE 2 14  <- F_Ext_Aut 1298 141 9,185 ##+
RE_13 15 < F_Ext Aut 1445 125 11,596 ***
RE_16_16 < F_Ext Aut 1353 117 11,536 **+
RE 8 8 <--- Fac_Aut_Em_Neg 1,000
RE 14 10 < Fac_Aut Em Neg 1,175 099 11863 *++
RE_3_11 <-— Fac_Aut Em_Neg 836 103 8,124 4+
RE 6 12 < Fac_Aut Em Neg 860 108 7,999 s
RE_10_13 < Fac_Aut_Em_Neg 1012 ,112 9071 e
|RE_I_T —<—_F_Identificacién 1,000
—JRE 5 2 F_Identificacién [~ —1.480 235 6309 ***
RE_7 4 F_Identificacién__ | 286 121 2333 %
RE 12 F_Identificacién _147“12:{*119»(%%




Expresion de
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Estrategias de
Autoregulacién

Identificacion

AFC 1- URUGUAY, 2° piloto

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

E SE CR. P Label

RE_17_17 <-- F_Exp_Em Pos 1,000

RE 9 20 <--- F_Exp_Em_Pos 998 059 16957 ¥+
@ RE_1521 < F_Exp_Em Pos 690 050 13918 **+

RE_11_22 F_Exp_Em_Pos 836 050 16,565 ***
@ RE 4 7 F_Ext_Aut 1,000

RE 2 14  <-- F_Ext Aut 55 070 10,744 s+

RE_13_15 <-- F_Ext Aut 1,220 083 14617 ***
® RE_16_16 <-- F_Ext Aut 1234 084 14662 ***
@ RE 8 8 <-—- Fac_Aut_Em_Neg 1,000

RE_14_10  <--- Fac_Aut_ Em_Neg 1,130 ,105 10,738  **+
(=) RE_3_11 <--- Fac_Aut_Em_Neg J77 095 8209
W |RE 612 < Fac_Aut Em_Neg 936,103 9,054 #++
@ RE_10_ Fac_Aut_Em_Neg 859 089 9619  *#*

————RE F_Identificacion 1,000

RE 52 —<=—F_Identificacién 2192—383

RE_7_4_inv - F_Identificacién —|—— 144

RE 12 5 inv <--- F_Identificacién -078 139

Figura7. AFC_1 Muestra General con factores de segundo orden, 2° piloto

Identifica

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Con la intenciorde averiguar la posibilidade conservar en el modelo factorial de la escalgotencial
informativo interno alos items RE_7 4y RE_12 5, ha sido realizado un AFC adicional aplicandolo a un modelo
alternativo disefiado cofactores de segundo ordgffigura 7)

Sin embargo, también este modelo no ha logrado expresar valores psicométricos aceptables, capaces de
autorizar la conservacion de los items RE_7 4y RE_12 5 en la estructura de la escala.

Estimate S.E CR P Label
Expr Em Pos < Reg Em 368 046 8,001 ***
> 2 F_Ext_Aut <--- Reg_Em 646 058 11203 ***
Fac_Aut Em_Neg <-—- Reg Em 317 045 7,034 e+
F_Identificacién <— Reg_Em 211 049 4300
RE_17_17 <-- Expr_Em_Pos 1,000
RE 9 20 < Expr_Em_Pos 1015 072 14,059 *+*
RE_15_21 < Expr_Em_Pof p7 060 11,699 *+*
RE_11_22 <— Expr Em Pof@ICIINEE’ 065 12939 #++
RE 4.7 F_Ext_Aut = bo
RE_2_14 F_Ext_Aut N 677 069 9849 e+
RE_13_15 F_Ext_Aut 114 080 13870 *++
Regressior| RE_16_16 F_Ext_Aut 1 077 13832 4+
RE 8 8 Fac_Aut_Em_Neg 1,000
RE_14_10 Fac_Aut_Em_Neg 990 N39 7,110 *e+
Expr_Ef|RE_3_11 Fac_Aut_Em_Neg 796 bs\ 6486
F Ext 4|RE_6_12 < Fac_Aut_Em_Neg 865 134\ 6,457 *¥*
Fac Auf|RE_10_13 <-—- Fac_Aut_Em_Neg 883 129
F Identi| RE_1_1 <-— F_Identificacion 1,000
RE 17 |RES2 <-—- F_Identificacién 2,058 459
8 R£_9 5|RE_7 4 mv <--- F 0 ,165 158
RE_15_21 < Expr_Em_Pos 715 028 25896 4+
RE_11_22 <— Expr_Em_Pos 950 034 28157 44+
RE - < F_Ext Aut 1,000
RE_2_14 < F_Ext Aut 764 033 23397 4+
RE_13_15 < F_Ext Aut 1211 039 30792 ##+
RE_16_16 < F_Ext_Aut 1179 038 30701 #++
RE ¢ <--- Fac_Aut_Em _Neg 1,000
RE_14_10 <--- Fac_Aut_Em_Neg 1,136 055 20547 4%+
RE_3_11 <—- Fac_Aut_Em_Neg 796 048 16526 *+*
RE_6_12 < Fac_Aut_Em_Neg 814 047 17241 #+*
RE_10_13 <— Fac_Aut_Em Neg 881 046 19277 ¥+
RE_ 11 <--- F_Identificacién 1,000
- 2 < F_Identificacién 1,923,168 11460 **+
4_inv ———<——F_Identificacién ,389 062 6,281 4+
Sinv < F 6n | 098 059——1.6535(098)
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Como muestra la figurd, a nivel de muestra general se confirman los valbagesde los coeficientes de
regresion relativos a la capacidad predictiva del fatdentificaciénsobre & varianza de los items RE_7_4 'y
RE_12 5y la falta de significatividad estadistica de la relitgatificaciony w9 yMH Yp @ | YA @St
paises esta criticidad se encuentra también en la muestra de Chile.

A raiz de estas evidenciha sido una obdjacion metodoldgica la decisién de renunciar a los dos items
mencionados, no logrando garantizar valores psicométricamente aceptables en el modelo factorial de la
escala que los incluya.

Tomada esta decisiése volvio a observar la fiabilidad de la esaaaformada por 15 variables, con la
exclusion de los items RE_7_4 y RE_12_5, y la articulacion de las variables por componentes pAncipales.
nivel de muestra general $gparametros de fiabilidad de la escala se confirmaron satisfast@abla 17),

conAlfa de Cronback .811y relaciones itentest aceptablegvalores de la correlacion itetest siempre>

.20y conpromedio=.42; la eliminacién de ningun item produciria una mejora del valor del Alfa de Cronbach
de la escala)

Tablal?. Valores de fiabilidad de la escala con 15 variables

Correlacion total ~ Alfa de Cronbach con Correlacion total de  Alfa de Cronbach con
de item corregide item suprimido item corregida item suprimido

RE_1 1 .263 .810 RE_10_1: .361 .804

RE_2 14 513 794 RE_11_2; 446 798

RE_3 11 .319 .807 RE_13_1! .603 .786

RE 4 7 ATT .796 RE_14 1 .355 .805

RE 5 2 421 .800 RE_15 2 432 .800

RE 6 _12 .318 .808 RE_16_1I .597 .787

RE 8 8 .370 .804 RE_17 1 .468 797

RE_9 20 .399 .802

Alfa deCronbach = .811

El AFEaplicado a esta conformacién de la escéiwbla 18)ha confirmado una estructura en cuatro
componentescon los dos items RE_1 1y RE (Blednentosdel factorldentificaciérjunto con los dos items
excluidos)katurando en un Unictactory con el 52% de varianza total explicada

Tablal8. AFE_215 variables)Muestra General

- Grafico de componente en espacio rotado - MUESTRA GENERAL

I RE_13.15
‘—RE :_16_16
E -3 RE':;E 8 }stsm
o N o R s
RE_10_13 656 S I

RE_11_22
RE_13_15
RE_14_10

|
|
NN

‘D(DO?:U'ILOOI\)I—\

N

00V XVHOIOIODIOD
I'I'II'I'II'I'II'I'Ill'I'II'I'II'I'II'I'I
N®ENN R

Componente 2

RE_15 21
RE_16_16
RE_17_17

Este resultado si por un lado autoriza a seguir incluyendo en la escala los dos items RE_7_4y RE_12_5, por
el otro determina un componente con un numelimitado de variables para cubriadecuadamenteel
constructoldentificacion Por esta razon se ha vicado el funcionamiento de la escala elintida por

entero el componentddentificacion.Las tablad9y 20 muestran los valores de fiabilidad y el AFE de esta
version de la escal®5.2% de varianza total explicada)
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Tablal9. Valores de fiabilidad de la escala con 13 variables

Correlacion total Alfa de Cronbach co Correlacion total de Alfa de Cronbach co
de item corregide el item suprimido item corregida el item suprimido
RE_2_14 .513 .782 RE_11 22 .420 .790
RE_3 11 .318 .798 RE_13_15 .609 773
RE_4_7 478 .785 RE_14 10 .370 794
RE_6_12 314 .800 RE_15_21 420 790
RE 8 8 .389 .793 RE_16_16 .610 773
RE_9 20 .380 794 RE_17_17 .453 .787
RE_10_13 376 794

Alfa de Cronbach = .802

Tabla20. AFE_3 (13 variables), Muestra General
1 2 3

RE_2_14 Gréfico de componente en espacio rotado
RE_3 11
RE_4_7

RE 6_12
RE 8 8 ‘ | =
Re_9 20 1

RE_10_13

RE_11 22
RE_13 15
RE_14 10

RE_9.20

RE1S 2 nabce 17 17

RE11_22

Componente 2

10 z o =
08 ae g5 e

RE_15 21
RE_16_16
RE_17 17

Compon onert®
ente 1 com?P 3

Como es posible observar, a nivel de AFE ambas versiones de la escala expresan valores adecuados y de
hecho nos entregan dos opcioné€a)seguir incluyendo los dos items RE_7_4 y RE téBiénhdo encuenta

la relevancia del potencial informativo aportado relativo al componéaéatificacion peroexcluyendo este
componente de los analisis diferenciados por factatebido alnimerolimitado de variables disponibles;

(b) excluir los items RE_7 4 y RE_12énunciando definitivamente al componenteentificaciény

valorando una estructura de la escala mas sencilla y coherente.

Antes de tomar una decision al respeetmbos modelo$an sido sometidos a AF@mbos consiguiendo
valores de los indices de ajustrly satisfactoriogtabla 21y figuras 8 y P

Tabla21. indices de ajuste relativos a los modelos alternativos con 15 y 13 variables

. 4yKk3 TLI CFI RMSEA SRMR

AFC_2 (15 items 5.97 95 .96 .04 .04
AFC_3 (13 items 6.54 95 .96 .05 .04
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Figura8. AFC 2: modelo con 15 variables

[ %]

T

85 5

73
Expresion de

Emociones Positivas .58 3

G

[4+)

[4%]

47

G

-
=

RE 4 7
Estrategias de 2

3
Autoregulacion
6

2]

6

36

¥

40

1
5
19
21
29

"

22

A | RE 11 |

Identificacion 76 o8
RE 5 2

24



Figura9. AFC3: modelocon 13 variables
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Como es posible obserydos dos modelos expresan valores equivalentes:

a. de los indices de ajuste;

b. de loscoeficientes de regresion descriptivos de la capacidad predictiva de los factores latentes;
c. de los coeficientes deovarianzantre los factores latentes.

A raiz de estas evidencias, la decision sobiemodelo elegitha sido orientada por la consideranide las
ventajas y desventajas correspondientes a las dos opcifigesal0). En detalle:

a. Modelo con 15 variables, que conserva el fadttemtificacioncon dos items
- desventajasn. limitado de items para la cobertura del factientificacion
- ventajas en el funcionamiento de la escala, no se pierde la informacién brindada por los dos
items relativamente a la dimension deideentificacion

b. Modelo con 13 variables, que excluye definitivamente el falctentificacion
- desventajasse pierde poentero la informacion relativa a la dimensién dedantificacion

- ventajas la estructura de la escala es mas coherente, con la evidencia de tres factores
adecuadamente cubiertos

Con base en estas consideraciones, valorando sobre todo la relevameantEnerla informacién brindada
por los dos items RE_7_4y RE_12 5 en el funcionamiento global de lasesdaleidié asumir el modelo
REMESACTS con 15 variahleonservando el factoldentificacion,aunque renunciando al andlisis del
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subconstructo dbido a la insuficiencia del nUmero de items que lo descriBéfactor debera ser integrado
poralmenos 2 items en el marco de futuras aplicaciones de la escala.

FiguralO. Ventajas y desventajas de los dos modelos alternativos

AFC 3 - MUESTRA GEMERAL, 2° pilato

'l

AFC 2 — MUESTRA GENERAL, 2* piloto

Tomada esta decisigron el fin de averiguar la constancia del funcionamiento de la escala en los distintos
contextos de aplicacion, se hizo necesario:

a. analizar el funcionamiento del modelo REESACTS con 15 variables en cada muesiis del
segundo {dbto;

b. volver alas bases de datos del primer piloto para obsgreanfirmarel funcionamiento del modelo
REMESACTS con 15 variables en la muestra general y en cada npaéstra

Antes que todola fiabilidad de la escalaa sido confirmadan todas las muestras, raiz delos valores
satisfactorios del Alfa de Cronbaffabla22) y de la ausencia denejoras de dichos valoresi se hubiera
eliminado algunitem.

Tabla22. Valores del Alfa de Cronbach en las muestrdssigos pilotos

Primer Piloto Segundo Piloto
M. G. Argent.  Chile Colom. ElSalv. Parag. M. G. Argent. Chile Colom. Parag. Urug.
0.773 0.771 0.794 0.759  0.765 0.717 0.811 0.776 0.814 0.793 0.816 0.822

La fiabilidad final de la escala ha sido averiguzmeel método de la Division a Mitad, que ha confirmado en
todas las muestras valores satisfactorios de logupatros consideradoggbla23).

Tabla23. Valores fiabilidad con Método Division dos Mitades

Primer Piloto Segunddiloto
M. G. Arg. Chile Col. El Salv. Parag. M. G. Arg. Chile Col. Parag. Urug.
coef. SpearmaiBrown 591 .600 .597 .601 .654  .502 .788 759 .761 .803 .785 .798
coef. dos mitades de Guttme .589 .599 .596 .596 .654 .501 .788 .758 .760 .802 .784 .797
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AsimismoJos AFE aplicadod@das las muestramnto del primero como del segundo pilat@an confirmado
la constancia de la articulacion factorial de los items en cuatro componemgelicando la estructura
destacadanel AFE de la muestra general del segundo piloto (ta®jla 1

El paso siguiente del proceso de validacide someter a AFC en todas 148 muestras el modelo ya
confirmado a nivel de AFE, con la expectativa de encontrar valores satisfactoriosim#ides de ajuste y
confirmacion de la estructura del modelo factorial.

Los resultados de este analisis han sido muy satisfactorios en todas las muestrasiinica excepcion de

la muestra de Paraguay del primer piloto, en la cual el modelMREACTSn 15 variables no resistio al

AFC. En este caso se ha confirmado, con excelentes valores de los indices de ajuste, el modelo con tres
factores y 13 variables sin el factdentificacion

Entodaslas demas muestras los AFC han dado resultadtisfactorios En particular, se sefiatme, tanto
en el primero comoen el segundo piloto, los valores del RMSEA y del SRMR han sido exceentes
coeficientes siemprsituados entre .03 y .08abla24).

Con respecto a los coeficientes descripsidel modelo factorial, en todas las muestras se han encontrado
valores satisfactorios de los coeficientes de regresion, confirmando una adecuada capacidad predictiva de
los factores latentesSélo en las muestras de Colombia y El Salvador del prim&r gddan encontrado
criticidades en la relaciGRE_2 <-F_ldentificacionregistrando en este caso una falta de significatividad con
p > .05 Siempre entre las muestras del primer piloto se destacan los casos de Colombia y Argentina, los
Unicos en los cuales ha sido necesario corregir el modelo introduciemgrianza entre los errores de
medicion.

Tabla24. AFC finainodelo REMESACTS con 15 variables, Piloto 1 y 2: valores de los indices de ajuste

PRIMER PILOTO SEGUNDO PILOTO

. 4Kk TLI CFl RMSEA SRMR - YK TLI  CFl RMSEA SRMR
Muestra General 265 .97 .97 .03 .03 Muestra Genera  5.97 .95 .96 .04 .04
Argentina 153 95 .96 .04 .05 Argentina 235 .93 .94 .05 .05
Chile 175 93 .95 .05 .05 Chile 194 94 .95 .05 .05
Colombia 151 96 .97 .04 .05 Colombia 232 .93 .95 .05 .05
Paraguay (sin Ident 1.21 .98 .98 .03 .04 Paraguay 248 .92 .94 .05 .05
ElSalvador 129 95 .96 .04 .05 Uruguay 245 .94 .95 .05 .04

Las figuras dé1a 16 muestran los resultados de los AFC aplicados al m&REEMESACTS con 15 variables
y cuatro factores con base en las muestras del primero y segundo piloto.
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Figurall AFC final aplicado a IB8JESTRAS GENERAIEBIloto 1y 2
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Figural3. AFC final aplicado a las MuestrasGtélLEel Piloto 1y 2
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Figural4. AFC final aplicado a las Muestras de COLOMBIA del Piloto 1y 2

piloto 1

piloto 2

Expresion de

Emociones Positivas 53 Expresion de

Emociones Positivas

o ey

Estrategias de m Estrategias de
Autoregulacion Autoregulacion
6
32 39 ‘
22
mﬁ " _Autoregulacion de

’AE
@©

3

24
Identificacion .90

1

OO APOOG OO @

Identificacion

E”nﬁ
ey

RE_2 <--- F_Identificacion p=,074

31

8

51

67

g7

49
A7

43

87

78

K
2
[ RE3 11 |

OO ®OOE GOOE

eld

(®



e ——

Figural5. AFC final aplicado a las Muestras de PARAGUAY del Piloto 1y 2
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Figural6. AFC final aplicado a la Muestra de EL SALVADOR del Piloto 1
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Figura 16b. AFC final aplicado a la Muestra de URUGUAY del Piloto 2
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A raiz de estas evidencias, el modelo factorial de la escadiéESBCTS con 15 variables y cuatro factores,
manteniendo al mismo tiempo el facttdentificacionaunque con cobertura limitada, se confirma validado
y caracterizado por robustez psicométrica. En particskudestacamas siguientes conclusiones:

a. el modelo final de la escaREMESACT ®on 15 variables, ha sido aplicado en 12 muestras distintas
de aolescentes entre 13 20 afios, estudiantes en colegios de escuela secundaria de 6 paises
(Argentina, Chile, Colombia, El Salvador, Paraguay y Uruguay);

b. tras las 12 aplicaciones, la escala ha demostrado:

- estable coherencia interna;

- constancia en su funciamiento;

- constancia en los valores de los indices psicométricos de ajuste, siempre entre bueno y
excelente;

- replicabilidad

- capacidad de resistir a los cambios de los contextos culturales

Por lo tanto,se consideralefinitivamente validada la escala REESACTS y disponible para su aplicacién
generalizada conforme a las especificas programaciones de los paises interksa@dta?5 muestra la
version final de la escala.

Tabla25. Version final de la escalaREESACTS

Nunca Aveces A menudo Siempre

. Ante distintas situaciones diarias me doy cuenta de mis emociones 1 2

. Logro levantar el animo cuando tengo dificultades

. Manejo el miedo cuando me siento en peligro

. Cuando me siento mal (por ejemplo, triste, enojado o preocupado), pienso en ¢
cosa para sentirme mejor

. Pongo [presto] atencién a mis emociones

. Trato de mantener la calma cuando alguien me hace pasar verglienza

. Puedo tranquilizarme cuando estoy nervioso

. Cuando logro algo importante demuestro mi alegria a los demas

. Tolero la frustracion cuando las cosas no salen como yo esperaba

10. Expreso mis emociones cuando estoy de buen humor

11. Cuando me siento mal (pejemplo,triste, enojado o preocupado) hago algo, par

sentirme mejor

12. Puedo mantener la calma cuando estoy enojado [molesto]

13. Expreso alegria y entusiasmo en encuentros con amigos

14. Cuando estoy triste, intento hacer otras cosas para subir el animo

15. Expreso mi felicidad a los deméas cuando sucede algo bueno

A WN R

© 0~ U
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5. ldentificacion de logpuntos de corte de la escala REESACTS
relacion con la Escala de Autoestima de Morris Rosemberg

Como mencionado anteriormente, con el fin de identificar los puntos de corte de la esaRIEFFHETS se

ha decidido vincular su aplicacion con la Escala deeatima de Morris Rosemberg (EAR) en consideracion

de la amplia difusibnde esta escala nivel internacional y de su demostrada correlacion por un lado con
patologias como la depresion y con conductas a riesgo; por el otrar@experiencia emocionglositiva
(Rosemberg, 196550mez QuifionesCamacho, & Davis, 2018; Balaguer Pich, Sanchez Gomez, & Garcia
Palacios, 2018; Garaigordobil, Dura & Pérez, 2005; Garaigordobil, & Dura, 2006; Montt & Ulloa Chavez, 1995;
Erkolahti, lllonen, Saarijarvi & Terh®a3; Kim, 2008

Como primer passeanalid el funcionamiento de la EAR en las muestras del segundo pélotdirmando

la estructura factorial validada en literatufantre otros: Rosemberg, 1965; Atienza, Moreno Siglenza &
Balanguer Sol&, 2000; SchmétAllik, 2005; Cogollo, Camy#aias & Herazo, 2015; Chiungjung & Niambo,
2012; RojadBarahona, Zegers & Forster, 2008)nque con marginales diferencias a nivel de muegieds

por lo que se refiere a lavarianza introducidas entre los errores de dieion.La figural7 muestra el
modelo factorial validado por AFC en la muestra genelaltabla26 los relativos indices de ajuste

Figural?7. AFC Escala de Autoestima de Rosemberg, aplicado a la Muestra General

Autoestima positiva % AUT 4
! g2

79

Autoestima negativa

Tabla26. AFC Escala de Autoestima de Rosemberg, aplicado a la Muestra @enlesamuestragais indices de ajuste

. 4K TLI  CFlI RMSEA SRMR

Muestra General 766 .96 .98 .05 .03
Argentina 2.32 .96 .98 .05 .04
Chile 266 .94 .96 .06 .05
Colombia 247 96 .97 .05 .04
Paraguay 2.47 .96 .97 .05 .04
Uruguay 2.94 .95 .97 .06 .04

Confirmado el funcionamiento de la EAR aplicada a las muestras del segundo piloto, ha sido posible averiguar
la hipotesis de correlacion entre REESACTS y EAR. Como primer pas@ tomado en cuentl coeficiente
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de correlacion, que en todas las muestesumié valores estadisticamente significativos en el nivel de .01
con Rho de Spearman entre .413 y .535 (t&)a

Tabla27. Correlacién entre EAR y-RESACTS: valores del Rho de Spearman

Muestra General 4927
Argentina 489"
Chile 531"
Colombia 461"
Paraguay .535"
Uruguay 413"

Estos valores confirman la hipétesis de correlacion enttREACTS y EAR, hallazgo fundamental para
poder avanzar hacia la identificacion de puntos de corte de-MEFACTS justificadosr dicha correlacion.
Asimismo, la normalidad de la distribucién de las frecuencias de ambas las escalasl@gu@sefuerza

esta conclusion.

Figural8. Forma la distribucién de las frecuencias d&ViEISACTS
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Figural9. Forma la distribucién de las frecuencias de EAR

AUTOESTIMA

Media = 2863
Desviacion esténdar = 5 47
21

Frecuencia

10 20 30 40 50

AUTOESTIMA

Estas observaciones autoniza el utilizo de los valores de la EAR como referencia para la identificacion de
los puntos de corte de la REESACTS.
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Con este firse asunv la clasificacion de la EAR validada en literatura, que articula en tres clases los valores
de la escala diferenciados entre un minimo de 10 y un méaximo de 40. Las tres clases de valores corresponden
a

- autoestima bajacon valores de 10 a 25;

- autoestimavulnerable con valores de 26 a 29;

- autoestima normal o altacon valores de 30 a 40.

Con base en esta articulacion de la EAR, en la muestra genesatlbaaleccionadsdos grupos de jovenes:
(i) los jovenes con valor 30 en la EAR vy (ii) los jovenesatmm?5 en la EARN el priner caso se trata de los
jovenes que se posicionan en el valor limite inferior de la @as®estima normal o altaen el segundo caso
se trata de los jovenes que se posicionan en el valor limite superior de laaotasstima baja De ambos
grupos se ha observado el valor de la mediana dedIRFACTS, como evidenciado en la taBla 2

Tabla28. Mediana RBMESACTS en los grupos limite de la clasificacion EAR

mediana RBMESACTS
jovenes con autoestimaormal o alta y EAR = 30 42
jévenes con autoestima baja y EAR = 25 38

Estos valores han sido asumidos como puntos de corte deMESRCT8efiniendouna articulaciérde la
escala erres clases de valores:

a. regulacién emocional bajaon valoreREMESACTS de 15 a 38;
b. requlacién emocional vulnerahleon valores RFMESACTS de 39 a 41;
c. requlaciéon emocional normal o aJteon valores REIESACTS de 42 a 60.
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6. La escala de Bienestar EscoRarcibido

El cuestionario del segundo piloto ha incluido un grupd @i@éems con el objetivo de detectar el nivel de
bienestarescolar percibido por los jovenes encuestaftabla D). Estas preguntas fuer@plicadasen todos
los paises participantes en el pil@@xcepciérde Argentina

Tabla29. items de la escala de Bienestar EscBarcibido

Totalmente en En De Totalmente
desacuerdo desacuerdo acuerdo de acuerdo
myadS aASyid2 LI NGS RS Sadl SaddsSi M H 0 n
Mdody YA Sa0dzsSttkO2ftS3aA2 KlIeé 235 d! M H ) n
HM®Y YA S$a0dsStlkO2tS83A2 YS &aASy. M H ) n
HMY YA Sa0dzsStkO2tS3A2 LWMSR2 KI M H ) n
HHOY Sadlk S$a0dzStl k02t STIA2 LISR2 M H ) n
Hoody Saidl SaoHSt RkODINBIAAFZE | yI | M H ) n
HN9y YA Sa0dzSthkO2tS3A2 YS | &dRl " y o 0
SELINBal N¥S
Hp9®y YA Sa0dzStt YS RIy KSNNIYAS M H ) n
He9®y YA Sa0dzSfhkO2tS3Az2 FrOALAGDI " y o 0
25 Sy Sa
HTSB Y G NB RS YA v &Ka @dzA i DN @IS ) . ]
OSNbIfz LIAAO2fsIAOLD
Hyody YA Sa0dz8t1 k02t 83A2 KING | Rdd M H 0 n

El AFE de este grupo de items aplicado a la muestra general ha evidenciado una estructura factorial articulada
en tres componentes, como detallado en la taBla

Tabla30. AFE Escala de Bienestar Escolar

Componente

Escuela_18
Escuela_19
Escuela_20
Escuela 21
Escuela_22
Escuela_23
Escuela_24
Escuela_25
Escuela_26
Escuela 27
Escuela 28
Alfa de Cronbach 801

Varianza explicada = 56,99%

Esta misma estructura ha sido encontrada en todas las muestras, con una Unica excepcion relativa al item 22
en la muestra de Chilgue satura en el primer componentg al item 20en la muestra de Paraguague
saturaen el tercer componente.

Asumiendo como referencia la estructura evidenciada por el AFE en la muestra general, los tres componentes
han sido definidecomosigue

- componente 1: pertenencia, seguridad y confianza
- componente 2: participacion
- componente 3inclusividad

Este modelo factorial ha sido sometido a AFC para confirmar psicométricamente la robustez de la escala y la
consecuente posibilidad de utilizarla en el estudio de la regulacion emocional, con el fin de detectar el aporte
del contexto escolarrela capacidad de los jovenes de manejar sus propias emocioogsesultados han

sido muy satisfactorios, con valores excelentes de los indices de ajuste en todas las muestrad) (tabla
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Tabla31l. AFC de la escala de BienegtacolaiPercibido valores de los indices de ajuste

. YK TLI  CFl RMSEA SRMR
Muestra General 5.57 .95 .96 .05 .03
Chile 1.83 .96 97 .05 .04
Colombia 1.79 .96 97 .04 .04
Paraguay 1.87 .96 .97 .04 .04
Uruguay 234 .95 97 .05 .04

La figura20 presentala estructura del modelo factorialon base en la muestra generalidenciando los
valores de los coeficientes devarianzaentre los factores latentes y de los coeficientes de regresion que
destacan la buena capacidad predictiva de los factdesntes sobre la varianza de los items
correspondientesLas figuras de12a 24 muestranlos resultados de los AFC aplicados a las muepaizs
eviderciando la constancia de los valores del modelo.

Figura20. AFC de la escal@® @ienestar Escol&®ercibido muestra generalmodelo validado
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Figura21l. AFC de la escala de Bienestar Es&#dagibidg muestra CHILE: modelo validado
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Figura23. AFC de la escala de Bienestar Es&#decibidgo muestra PARAGUAY: modelo validado
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A raiz de estas evidencias psicométricas se considera por lo tanto validada la escala de Bienestar Escolar
incluida en el cuestionario del segundo piloto y se utilizardn los valores de dicha escala y de sus
subcompomntes con miras a la profundizacion de la relacién entre capacidad de regulacién emocional y
calidad de la vida escolar en la percepcién de los jévenes.

Los valores de la escala y sus subcomponentes seran clasificados como evidenciado eBa tabla

Tabla32. Clasificacién de los valoreslddEscala de Bienestar Escdtarcibido

min. max. nivel bajo nivel mediebajo nivel medicalto  nivel alto

Bienestar Escolar 11 44 11-19 20-27 2835 36-44
Pertenencia, seguridadopnfianza 4 16 4-7 8-10 11-13 14-16
Participacion 4 16 4-7 8-10 11-13 14-16
Inclusividad 3 12 35 6-7 8-9 1011
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7. Los valores de las escalas

Reqgulacion Emocional

Una vez validada y confirmada su transversalidad cultural, la escM&EBEACTS fuaplicada para observar
los valores asumidos en las muestras disponibles.

Los estadisticos descriptivos destacan un promedio de la escala igudl5a édn los valores de la RE
MESACTS incluidos entre un minimo de 15 y un maximo de 60. Considerandtdsslpworte identificados
(recordamos: 38 como punto limite superior de la cleesgulacién emocional bajg 42 como punto limite
inferior de la claseegulacion normal o alfa este promedio se posiciona justo por debajo de la linea de
normalidad.A nivd de muestragais, los promedios de Chile, Colombia y Paraguay logran superar dicha
linea; por lo contrario, los promedios de Argentina y Uruguay quedan por debajo del punto de corte de
normalidad (figure5). Ademas, los promedios de Paraguay y Urugaajestacan como valores extremos:
Paraguay con el promedio mas alto (&3 y Uruguay con el promedio mas bajo.14).

Figura25. Promedios de la REESACTS
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Si observamos la distribucion de los jévenes encuestados en lasldees de valores de laREESACTS
generados por los puntos de corte, se destaca que en la muestra general el 31% de jovenes tiene un grado
de regulacion emocional bajo, el .I% vulnerable y el 58% normal o alto. Esta misma tendencia de la
distribucionpor clases de valores se encuentra si se observan las muestimgfigura 8). Sin embargo,
reflejando los valores de los promedios, esta distribucién en las muestras de Paraguay y Uruguay expresa
valores extremos, con un porcentaje significativamentesralio en la claseegulacién emocional normal o

alta en Paraguay (68%) y un porcentaje significativamente mas alto en la glagelacibn emocional baja

en Uruguay (4®%).

Figura26. Clasificacién de los valores de |aNEESACT
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Con respecto a los valores de laMESACTS en funcion de las variables demograficas, para orientar la

seleccion de las variables a ser comentadas hemos tomado en cuenta la significatividad de las

correlaciones. La tablB8 muestra los valoresignificativoslel Rho de Spearmgrarala muestra general y

paralas distintas muestras de los paises involucrados en el piloto.

Tabla33. Coeficientes de correlacién (Rho de Spearman) -#4FSACTS con las variables demograficas

Afios de Han Nivel de Nivel de Horas Nivel
Género ... repetido estudiodela estudio del compartidas Socioeconémico
escolarizacior ~ ;
de afio madre padre con padres estimado

Muestra 146" 115° -.048 0927 - 151" 092"
General
Argentina - - .146” 133" n.a. n.a.
Chile .148* - - - 178 -
Colombia A71 125" -.099 128" - .205™ .208™
Paraguay .189" - - - .180" -
Uruguay A7 - - - 139" n.a.

Como se observa, solo respecto a dos variables demogréficas se han encontrado coeficientes de correlaciéon
estadisticamente significativos, aunque con fuerza moderada, en todas las muestras: se trata del género y de

la cantidad ddas horas compartidas diamente con los padrefRespecto a estas variables, la correlacion

significativa con la REMESACTS ha sido respaldada por la confirmacion de la independencia de las

submuestras, detectada aplicando a la muestra general la prueba de-Waitney, que ha penitido

rechazar la hip6tesis nula en ambos casala34).
NEf I G§GA DI

Tabla34. Prueba de Mang KA Gy S&

I t£F& @FENAFIOfSa aISYSNRE

A nivel de muestra general se encuentra significatividadbiénen las correlaciones con las varialdé®s
de escolarizaciory nivel socioecondmico estimadpero con valores evidentementglados por los
coeficientes de Colombia, Unica muestra en lal @& encuentran valores relevantes respecto a estas

Resumen de prueba de hipotesis

escala RIMESACTS

Hipodtesis nula

Prueha

Sig.

Decision

Las medianas de Regulacidn

1 Emacianal son las mismas entrs
las categorias de Género
recodificada.

Prueba de la
mediana para
muestras
independientes

000

Rechazar la
hipdtesis
nula

La distribucion de Regulacidn
2 Emocional es la misma entre las
categorias de Género recodificada,

Prugba U de

Mann-Whitney
para muestras
independientes

000

Rechazar la
hipétesis
nula

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significacion es de 05,

Resumen de prueba de hipotesis

Hipotesis nula Prueba Sig. Decision

Las medianas de Regulacian
Emocional son las mismas entre
las categorias de 3 horas o mas
compartidas diariaments con los
padres

Prueba de la

mediana para 000
muestras

independientes

Rechazar la
hipdtesis
nula.

La distribucidn de Regulacién

Emocional es |]a misma entre las ;r:r?:-wifr?a Rechazar la
categorias de 3 horas 0 mas ¥ 000 | hipdtesis
compartidas diariamente con los nula

~

para muestras
independientes

padres

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significacidn es de 05,

8

variables. Asimismo, sélo erslauestrasde Argentinay Colombiase encuentrarcoeficientes de correlacion

significativos relativamente al nivel de estudio de la madre (valores que producen urD8&btla nivel de

aK2l

muestra general) y s6lo en Argentina se encuentra significatividad en la correlacion con el nivel de estudio

del padre.

Por lo tanto,tomando en cuenta estas evidencias, respecto a las variables demogréficas dispehibles

comento de losalores de RIMESACTS se enfocara sélo eddsvariablescuya correlacion esta confirmada
transversalmente a todas las muestras: género y horas compartidas diariamente con los padres

Regulacién Emocional y Género

Respecto a la variable de género obsenos que ds mujerestienen un promedio significativamentpeor
respecto ads hombres, siempre inferior a los 2 puntos diéerencig con la Unica excepcién de la muestra
de Argentinay siempre por debajo del punto de corte que separa la condiciéreggélacion emocional
normal o altade la condicion deegulaciébn emocional vulnerahleon la Gnica excepcion de la muestra de

Paraguayfigura Z). Adicionalmente, en coherencia con el valor promedio general, la muestra de Uruguay
se destaca con los peorpeomedios tanto en las mujeres como en los hombres.
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Figura27. Promedios REMIESACTS por género y diferencial mujeogsbres
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Respecto a las excepciones mencionadas, observamos que:

- lamuestra de Argentinas el Unico caso en alial los hombres no logran superar el punto de corte
de normalidad y el diferencial respecto a las mujeres no alcanza niveles de efectiva relevancia, con
un valor justo superior al medio punto (.58);

- lamuestra de Paraguass el Unico caso en el cual las mujeres logran superar el punto de corte de
regulacion emocional normal o altaunque por lo contrario la brecha con los hombres asuma la
dimensiébn mayor en comparacion con las demas muestras (2.8). Es decir que en tia mees
Paraguay las mujeres tienen una capacidad de regulacién emocional significativamentejueejor
las mujeres de las demas muestrasro respecto a los hombres estan afectadas por una brecha
significativamente mas amplia.

Esta diferencia de condici@ntre mujeres y hombres se constdagualmentesi analizamos la distribucion
segun las tres clases de valor de la escalMIREACT@igura B). A este respecto observamos (figurd) 2
gue en la muestra general las mujeres respecto a los hombres se eranuentta clase de valores bajos con
un diferencial de méde 10 puntos porcentuales (3% frente a 251%). Este diferencial invierte su direccion
y aumenta hasta 14 puntos porcentuales si consideramos la clase de valores normales o alt6%o(ph#i®
las mujeres frente al 60% para los hombres).
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Figura28. Distribucién por género seguln las clases de valor deMBACTS
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Figura29. Diferencial para las mujeres respecto a los hombres en losi¥trilgicion en las clases de valorRRESACTS
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Esta misma tendencia de la distribucion segun las clases de valor, aunque con diferente intensidad, se
constata en todas las muestraais.

En particular, se destaca la muestra de Paraguay con el porcemdgjalto de mujeres y hombres en la clase
de valores altoy menor en la clase de valores bajaanque, por otro lado, la muestexpreseen la clase
de valores altota segunda brecha por tamafio del diferencial de porcentaje entre mujeres y horiores.
otro extremo, es en la muestra de Uruguay quaga las mujerese encuentran los menores porcentajes de
distribucion en la clase de valores altos y los mayores en la clase de valores bajos.

Con respecto al distanciamiento de los diferenciales emados en la muestra general, llama la atencion,

en coherencia con los valores de sus promedios, la muestra de Argentina en la cual se constatan los
diferenciales mas bajantre mujeres y hombre#simismogs en la muestra de Uruguay que se encuentra

el dferencial mas alto (mas de 19 puntos porcentuales) en la distribucion en la clase de valorgsealtos
segundo mas alto en la clase de valores bajos, confirmando la mayor criticidad respecto a las deméas muestras
ya constatada en la observacion de lo®xed promedios de la escaten la misma linesedestaca la muestra

de Colombia, con el diferencial més alto en la clase de valores bajos.

La peor condicion de las mujeres respecto a los hombres relativamente a la capacidad de regulacion
emocional se en@ntra confirmada por el andlisis de la estimacion del riesgo de caer en los valores bajos de
la escala RMIESACTS dependiendo del género. Como muestra la3al#a la muestra general las mujeres
tienen casi el 80% mas de probabilidades de caer en losegabajos respecto a los hombres (razén de
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ventajas = 1,772). Por lo que se refiere a las muegtadses, solo en la muestra de Argentina este valor se
aproxima a 1confirmando una diferencia minima en términos de género. De otro,ladmo en las
expectativas sentadas en la observacién de los promedios y de las distribuciones en las clases de valor, en las
muestras de Paraguay y Uruguay esta probabiljted las mujeresuperael doblerespecto a los hombres.

Tabla35. Estimacion de riesgo para las mujeres respecto a los hombres de caer en los valores bajos de |aMEEAERE

razon de ventajas para valor

mujeres vs. hombres . e .
bajos de regulacién emocion

Muestra General 1.772
Argentina 1.246
Chile 1.811
Colombia 1.793
Paraguay 2104
Uruguay 2.214

A raiz de estos datos, finalmente, podemos confirmar la relevancia del género en determinar la capacidad de
regulacion emocional y, en este sentido, la mafmagilidad de las mujeres respecto a los hombres,
respaldando la necesidad estratégica del enfoque de género en el disefio e implementacion de las politicas
publicas en educacion.

Regulaciéon Emocional y horas compartidas diariamente con los padres

La segunda variableon correlacion significativa transversalmente a todas las muestragxoepciorde la
muestra de Argentina en la cual la pregunta no ha sido aplicasteDurante el dia, ¢Cuantas horas
"compartes" con mama, papa o la persona que cuida deai®ariable tiene cuatro opciones de respuesta:
(i) no comparto; (i) menos de una hora; (iii) entre 1 hora y 2 horas; (iv) 3 horas 0 mas.

La observacion de los valores promedios de la escala relativos a los grupos de jovenes definidos en funcion
de ests cuatro opciones de respuesta destaca el impacto del tiempo compartido diariamente con los padres
en la consolidacién de la capacidad de regulacion emoci@@ho muestra la figur&0, en todas las
muestras el grupo de jévenes que no comparten diariaiméempo con sus padres alcanza promedi@gsm

bajos de los demas grupgsn tres de las cinco muestras (muestra general, Chile y Uruguay) se posiciona
por debajo del punto de corte de vulnerabilidad. Con referencia a este grupo, llama la atenciérr el valo
extremo de Chile con un promedio de 11 puntos por debajo de la linea de vulneralsidiadando en esta
muestra un impactmegativode mayor intensidad.

Asimismo, destaca como el grupo que pasa mas tiempo diariamente con los padres tenga siemgog un me
promedio y en todas las muestrasgxepdon de Uruguay, se posicione por arriba de la linea de normalidad
La excepcion de Uruguay se explica con el promedio general de la escatzfiqlee los j6venes de esta
muestra como el grupo con la peor cocidn relativamente a la capacidad de regulacién emocional.

Figura30. Promedios REMIESACTS en funcion del tiempo compartido diariamente con los padres
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Para respaldar la constatacion del impacto positivo tigree el tiempo compartido con los padres tiene en
el fortalecimiento de la regulacion emociomtd los hijosse observe como en todas las muestras el promedio
de los jévenes que pasan diariamente 3 horas o mas con sus padres sea superior al valor del gesraedio
de la REMESACTS (tabibs).

Tabla36. Comparacién entre los promedios generales y los promedios de los jévenes gue pasan diariamente 3 horas 0 mas con sus

padres
promedio de los jévenes que pasan promedio general de diferencial
diariamente 3 horas o m&on sus padres la escala
Muestra General 42.92 41.95 +0.97
Chile 43.39 42.44 +0.95
Colombia 43.79 42.51 +1.28
Paraguay 44.73 43.77 +0.96
Uruguay 40.77 40.13 +0.64

De otro punto de observaciésj consideramos el grupie jovenes que pasan diariamente con sus padres 3
horas 0 mas como el grupo estandar (el184 de la muestra general se encuentra en esta condicion) y
contrastamos su distribucién das tres clases de valor de la escaldMESACTEN la misma distribucio
delosdemas jévenesencontramos una confirmacién adicional de la relevancia del tiempo compartido entre
padrese hijos.Como evidencia la figurd.3en todas las muestras el porcentaje de distribucién en la clase de
valores altos resulta mayor en elugo estandar.

Figura31. Distribucién por clases de valor de [aNRESACTS relativa al grupo estandar y a los jovenes que comparten con los
padres menos de 3 horas
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La observacion de la razén de ventajas relativa a la estimaeidresgo de caer en los valores bajos de
regulacion emocionalependiendo del vivir o no una condicién familiar en la cual se comparta diariamente
una adecuada cantidad de tiempo con los propios padres (considerando adecuada la cantidad de 3 horas o
mas), respalda finalmente la relevancia de este componente en el fortalecimiento de la capacidad de
regulacion emocional. En este sentido, la tablad&staca como en todas las muestras este riesgo sea
superior al 60%, casi tocando el doble en el caso de lstmauge Colombia.

Tabla37. Estimacion de riesgo de caer en los valores bajos de regulacion emocional, calculada para la condicién de no compartir 0
compartir pocas horas diariamente con los propios padres respecto a la condic@impkatir 3 0 mas horas

razon de ventaja:

Muestra General 1.636
Chile 1.787
Colombia 1.960
Paraguay 1.734
Uruguay 1.696

Aunque, como ya sefalado anteriormente, se trate de una variable que no agota el tema de la calidad de las
relaciones parentales, las evidencias relacionadasla@arantidad de tiempo vivido diariamente con los
padres poisimismas permiten levantar la opatunidad de implementar lineas de trabajo con las familias con
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miras al fortalecimiento en los jévenes de la capacidad de regular sus propias emociones. Veremos en los
proximos péarrafos@mo esta indicacion se confirme también respecto al fortalecimiepttachutoestima y
cdmo sea necesario articularla con la mejora de la propuesta pedagogica en las escuelas.

Autoestima

La distribucion general de los jovenes en la escala de Autoestima gigaRuna tendencia similar a lo que
hemosobservalo respecto a IREMESACT@gura32): considerando la muestra generagsi unccada tres
jovenes tienernvalores de autoestima en un nivel critico y mas de la mitad de los jovenes (56%) tienen
problemas que se refieren a esta dimension.

Figura32. Clasificacion de los valores Autoestima en la Muestra General
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A nivel de muestrapais esta tendencia de la distribucion de la EAR por clases de valor se encuentra mas
evidente en las muestras de Argentina y Cilieersamentajue en la RIMESACT$H muestra de Colombia

se suma a la muestra de Paraguay por caracteristicas que destacan un porcentaje significativamente mas alto
en la clasautoestima normal o altérespectivamente el 53% y el 50r%). En cambio, la muestra de Uruguay

sigue destacanuke por una distribucion opuesta a la de la muestra general: mas detl@Q8&jovenes

tienen problemas que se refieren a esta dimension, con un significati@3Gue tiene valores de
autoestima en un nivel critico (figuB3).

Figura33. Clasificacion de los valores Autoestima en las mueghtss
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La observacién de los valores promedios de la e¢figlaa 34yespalda alin mas esta criticidagh ninguna
muestra el promedio logra superar el punto de corte que defirmtadicion de normalidadosicionandose

en el area de vulnerabilidadlo en la muestra de Colombia el valor promedithgasto por debajo del

punto de corte (282) mientras que es en la muestra de Uruguay que se encuentra el promedio mas bajo.
Queda entela de juicio esta caracteristica de la muestra de Uruguay, que suma el promedio mas bajo en
autoestima al promedio méas bajo en la escala de regulacion emocional.
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Figura34. Promedios de la escala de autoestima EAR
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Si se consigran conjuntamente las distribuciones de-RESACTS y EAR, diferenciando entre los jévenes
que tienen valores criticos tanto de regulacion emocional como de autoestima y los jévenes con valores
adecuados en ambas escalas, observamos que.4¥3de los jéenes encuestados se encuentran en una
condicion critica (figur&5). Estan en linea con estgorcentajeslas distribuciones en las muestras de
Argentina y Chile, mientras que se destacan por un lado Colombia y PacagLelynenor porcentaje de
joévenes en condicion critica (respectivamente: 28% .Y%%; por el otro Uruguagon casi la mitadde los
joévenes gue expresan niveles criticos tanto de regulacibn emocional como de autoestima

Figura35. REMESACTS y EAR consideradas conjuntamente
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Se trata de porcentafesignificativos, que sefialan la necesidad de una accion dirigida al empoderamiento de
los jovenes. Refuerza la urgencia de esta perspectiva el valor de las estimaciones del riesgo que tienen los
jévenes con baja autoestima de tener baja capacidad de regul@mocionalinformacion que confirma la
correlacion ya evidenciada entre las dos escalas y permite considerar de manera sistémica el espacio
socioemocional conformado por la retroalimentacionipgoca entre autoestima y regulacion emocional. La
tabla38 presentalos valores de la estimacion de rieggpra todas las muestras

Como se observan la muestra general los jévenes con baja autoestima tienés de cuatro veces la
probabilidadde caer en los valores bajos de regulacién emocional respeld® j@dvenes con autoestima

normal o alta (razon de ventajas 247). El tamafio de esta razén se confirma en todas las muestras,
destacandose dos extremos: en Chile este riesgo toca el valor de 5.9; en Colombia y Uruguay se mantiene
alrededor de 3.5.
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Tabla38. Estimacion del riesgo de caer en los valores bajos de regulacién emocional que tienen losgovatwss bajos de
autoestimarespecto a los jévenes con valores normales o altos

razon de ventaja:

Muestra General 4.227
Argentina 4421
Chile 5.932
Colombia 3.548
Paraguay 4.247
Uruguay 3.449

Con respecto a los valores de la EAR en funcion de las variables demogréficas, como pdEESARES se

ha tomado en cuenta la significatividad de las correlacigpaea seleccionar las relaciones relevantes

tabla 39 muestra los valores significativos del Rho de Spearman para la muestra general y para las distintas
muestras de los paises involucrados en el piloto.

Tabla39. Correlacionesntre la EAR vy las variables demogréficas consideradas

Nivel de Nivel de Horas

~ Jévenes area Tienes Tienes . . . Nivel
. Afios de - - estudio estudio compartidas . P
Género .~ quehan urbana hijos hijos por Socioecondmicc
escolariz. : . dela del con los i
repetido orural nacidos nacer estimado
madre  padre padres
Muestra 65 137+ _050 - 044 - 073" - 169" 074
General
Argentina .245" - -.099 - - - 133" 1927 n.a. n.a.
Chile A71 - - - - - - - .204" -
Colombia .092 .138" - - - - - - 2147 146"
Paraguay .134" - - - - - .096 -.097 .202* -
Uruguay .189" - - - - - - -.096 193" n.a.

Como con la RHIESACTS, tambiénon la EARse han encontrado coeficientes de correlacion
estadisticamente significativaeansversalmente a todas las muestras solo respecggakro yalas horas
compartidas diariamente con los padréeambién para la EARgspecto a estas variables la correlacion
significativa ha sido respaldada por la confirmacién de la independendasdeubmuestras, detectada
aplicando a la muestra general la prueba de Maihitney (tablad0).

Tablad40. Pruebade Mand KAGy Sé NBf I O0AGlI | fla DOFNAIFIGESEa a3ISYSNRE & aK2I
escala EAR
Resumen de prueba de hipétesis Resumen de prueba de hipotesis
Hipétesis nula Prueha Sig. Decision Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Las medianas de AUTOESTIMA
Las medianas de AUTOESTIMA Eﬂr:jgiadealfa Rechazar a son las mismas entre las Prudeba de]la) Rechazar la
1 sonlas mismas entre las muestrasp 000 | hipatesis 1 categorias de 3 horas o més mie‘sat?:spara 000 | hipétesis
categorfas de Género recodificada. indapendientes nula. ;gzﬁrgimdas diariamente con los indspendiantes nula
. Prugba U de .
La distribucian de AUTOESTIMA es Wann-Whit Rechazar la La distribucian de AUTOESTIMA es Prugha U de Flealiem=r =
2 |a misma entre las categorias de ann-yWhitney ,000 | hipdtesis 2 la misma entre las categorias de 3 Mann-Whitney 000 | hipétesi
Género recodificada. Pad’a muaa_stras nula. horas o mas compartidas para muestras ' nlﬂg ESIS
independientes diariamente con los padres independientes :
Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significacidn es de 05. Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significacion es de 05

También en este caso, el comento de los valores de la EAR se enfocara sélo en estas dos variables

Autoestima y Género

Respecto a la variable de génesmotes que todo constatamos guas mujeres siempre expresan una
autoestima peor respecto a los hombréggura 36), confirmando una caracteristica ya evidenciada en
muchos estudios. Ademéadebido a la general condicion de vulnerabilidad detectada por el analisis del
promedio general d las muestragambién los hombres en tres de las seis muestras (muestra general, Chile

y Uruguay) se posicionan por debajo de la linea de normalidad, quedando justo alrededor de la misma en las
demas muestras.
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Figura36. Promedis EAR por género
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La observacion del diferencial en los promedios entre mujeres y hortfiyesa37) permite apreciaqueen
las muestras de Argentina y Uruguay se encuentnaagiordiferencial de géneren perjuicio de las mujeres
(respectivamente2.64 e-2.16) y en la muestra de Colombia el mendr(4).

Figura37. Diferencial en los promedios entre mujeres y hombres
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El andlisis de la distribucion en las clases de valor de la EAR confirma la peor condicién de lasepgetes r
a los hombres relativamente al grado de autoestifiigura38).

Replicando el ejercicio realizado en el comento de los valores deNEEBECTS, observamos (fig®aque

en la muestra general las mujeres comparaciora los hombres se encuentran en la clase de valores bajos
con unrelevantediferencial del4 puntos porcentuales33.7% frente al9.7%). Este diferencial invierte su
direccion yse reduce de dos puntgsorcentuales si consideramos la clase de valores nasnalaltos (el
38.5% para las mujeres frente 80.7% para los hombres).
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Figura38. Distribucién por clases de valor de la EAR respecto al género
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Figura39. Diferencial entre mujeres y hombres ediktribucién en las clases de valores bajos y normales o altos de la EAR
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Confirmando el mismo funcionamiento de la escaladVEBSACTS, también en la EAR esta tendencia de la
distribucion segun las clases de valor detectada en la muestra general se a@mstatias las muestrgmis.

En particular, se destaca la muestra de Uruguay con el porcentaje mas alto de mujeres en la clase de valores
de baja autoestim#43.1%) y por lo contrario la muestra de Colombia con el porcentaje mas alto de mujeres

en laclase de valores de autoestima normal o alta.%%0). Asimismo, estas muestras se destacan también

por lo que se refiere al porcentaje de hombres en las clases de valores de baja autoestb¥ia faea
Uruguay, como valor mas alto y.9% para Colombia, om valor mas bajo).as muestras de Argentina,
Colombia y Paraguay se destacan, ademas, por tener los porcentajes mas altos relativamente a los hombres
gue se encuentran en la clase de valores de autoestima normal o alta.

Con respecto al distanciamiento des diferencialesle porcentajeencontrados en lalistribucién de la
muestra general, llantala atencionpor un ladola muestra de Argentinacon los diferenciales mas altos
tanto en el grupo con baja autoestima como en el grupo con autoestima alta;l mroela muestra de
Colombia, con el diferencial de género mas bajo en ambos grupo

Lapeor condicién de las mujeres respecto a los hombres se encuentra confirmada por el andlisis de la
estimacion del riesgo de caer en los valores bajos BARleperdiendo del género. Como muestra la tabla

41, en la muestra general las mujeres tieneds cel 60% de probabilidad de caer en los valores bajos
respecto a los hombres (razén de ventajas.644). Por lo que se refiere a las muestpses, sélo en la
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muesta deColombiaeste valor se aproxima a 1, confirmandomo ya comentadain diferencial menoen
términos de géneradPorotro lado, enlamuestra deArgentinaesta probabilidad para las mujerssperadel
dobleladelos hombres.

Tabla4l. Estimacién de riesgo para las mujeres respecto a los hombres de caer en los valores bajos de la escala EAR

razon de ventajas para valor

mujeres vs. hombres . .
bajos de autoestim:

Muestra General 1.642
Argentina 2142
Chile 1.678
Colombia 1.248
Paraguay 1577
Uruguay 1.799

Como ya mencionado respecto a la regulacion emocional, y confirmando la fuerte relacion entre los dos
constructos, se constata la relevancia del género en determinar el grado de autoestima, con una mayor
fragilidadde las mujeres respecto a los hombres.

Autoestimay horas compartidas diariamente con los padres

Antes que todo, cabe sefialar quedbservacion de los valores promedios de la escala relativos a los grupos
de jovenes definidos en funcién de las cuatro opciones de respuesta de esta vast@bifectada por la
general condicion critican todas las muestragspecto a la autoestima. Esto genera un cuadro en el que los
valores de los promedios se encuentran constantemente por debajo del punto de corte de normalidad, con
la excepcion de la me&ra de Colombia (figurd0). Los valores de esta muestra interrumpen la tendencia
general que ve los jovenes que no comparten tiempo con los padres siempre con valores peores de
autoestima y, por lo contrario, los jovenes que comparten 3 0 mas horas ejomas valoresDe hechode

manera contraintuitiveen dicha muestrano sonlos jévenes que no compartdas que tienen el valor mas

bajo de autoestima; por lo contrario, quienes comparten 3 0 mas horas son los Unicos que logran superar la
linea de normatiad.

Figura40. Promedios EAR por horas compartidas diariamente con los padres
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Como ya observado anteriormente respecto a la regulacion emocional, también en este caso el diferencial
entre los promedios de quienes comparten 3 & mas y el promedio general de la escala respellda
impacto positivale esta variable en el grado de autoestirmbpromedio deeste grupo dgdvenesessiempre
superior al promedio general de la esc@kbla4?).
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Tabla42. Comparacién entre los promedios generales en autoestima y los promedios de los jovenes gue pasan diariamente 3 horas
0 Mas con sus padres

promedio de los jovenes que pasan promedio general de

L . diferencial
diariamente 3 horas 0 mas con sus padr la escala
Muestra General 29.29 28.63 +0.66
Chile 29.32 28.56 +0.76
Colombia 30.94 29.82 +112
Paraguay 30.09 2931 +0.78
Uruguay 27.57 26.96 +0.61

Si se considera la distribucion del grupo estandar y contrastamos su distribucién en las tres clases de valor
de la escala de Autoestima con la distribucién de los jovenes que comparten menos de 3 horas, se confirma
ulteriormente la relevancia del tiempmmpartido entre padres e hijos. Como se evidencia en la figlira

en todas las muestragsais, el porcentaje de distribucion en la clase de valores altos resulta mayor en el grupo
estandar.Sin embargo, como se puede observar, en la muestra de Uruguagtesstaduna distribucion
andémala debido a los valores mas criticos de autoestima respecto a las demas muestras: en el grupo estandar
la distribucion mayor se encuentra en la clase de autoestima vulnerable; en el grupo con menos de 3 horas
compartidas la disibucion en la clase de autoestima baja alcanza casi el 50%.

Figura41. Distribucién por clases de valor de la EAR relativa al grupo estandar y a los jdvenes que comparten con los padres menos
de 3 horas
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Refuerza esta informacion el andlisis de la estimacion de riesgo de caer en los valores de baja autoestima
dependiendo de la pertenencia o no al grupo estandar. Como muestra lad@#a la muestra general los
jévenes gue comparten menos de 3 horas mmpadres tienen mas del 70% de prbiidad de caer en los

valores de baja autoestima respecto al grupo estandar. Esta probabilidad aumenta hasta tocar el doble en el
caso de la muestra de Chile (razén de ventaja®%7), superando este limite en lasiastras deColombia

y Uruguay (respectivamente:306 y 2626).

Tabla43. Estimacion de riesgo para el grupo que comparte menos de 3 horas con los padres respecto al grupo estandar de caer en
los valores bajos de la escala EAR

grupoque comparte menos de 3 horas

razon de ventajas para valor
con los padres respecto al grupo

bajos de autoestime

estandar

Muestra General 1.728
Chile 1917
Colombia 2.306
Paraguay 1.667
Uruguay 2.626
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Bienestar Escolar

Antes de bserva losvaloresde la tercera escala aplicadegnsideramos oportuno llamar la atencién sobre
las frecuencias de respuesta relativas a algunas preguntas de la dechlanestar escolar, las cuales
anticipan la evidencia de una percepcion critica de la vida ®rcdtegios involucrados en el piloto. En
particular se destacan las frecuencias que siguen:

- el 523% de los jovenes encuestados piensa que en su escuela no puede equivocarse sin ser juzgado;
- el 651% piensa que en su escuela ocurran episodios de discaibima

- el 758% declara que en su escuela hay situaciones de violencia;

- el 306% en su escuela no encuentra apoyo en la busqueda de maneras de expresarse.

Se trata de porcentajes impresionantes, que por si mismo ya convocan a una mayor inversiéalidada
de la vida escolar.

Volviendo a los valores de la escala de bienestar escolar, como primera clestasque el 268% de los
jovenes percibe un nivel bajo y meediajo de bienestar escolar y el.3% percibe un nivel medialto y alto
(figura42). Desde ya este valor sefiala una importante criticidad relativa a la vida en los contextos escolares
involucrados erel piloto: mas de una@ada cuatro jévenes percibema falta de bienestar en su experiencia
educativa. Sin embargo, si se anahzas en @talle este componentelas distribuciones en los diferentes
factores de la escala de bienestar escalestacan como sea la dimensién ddralusividacel factor méas

critica el68% de los jovengsercibe su contexto escolar como poco inclusie tratade un alarmate dato

dirigido a los adultos responsables de la vetolarde los jovenesde las instituciones educativas
involucradas

Figura4?2. Distribucién por clases de valores de la Escala de Bienestar E840lBETRA GENERAL
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Este tipo de distribucién, destacando una mayor criticidad en el componeciigsividagd se encuentra en
todas las muestrapais (figuras dd3 a 46), aunque con algunas especificidades. En particular, se sefala
como sean los colegiake Paragualos que registra®l mayor porcentaje de jovenes que perciben una falta
de inclusividaakn sus instituciones educativég3.9%) y sean los colegios de Chikque destacaal mayor
porcentaje de jévenes que perciben una falta de participa¢id.8%).

55



e ———

Figura43. Distribucion por clases de valores de la Escala de Bienestar E€tdlaE
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Figura44. Distribucién por clases de valores de la Escala de Bienestar EE@IZDMBIA
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Figura45. Distribucién por clases de valores de la Escala de Bienestar EBARAGUAY
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